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Der Bericht zur Entwicklung des Projekts Produktives Lernen in Mecklenburg-
Vorpommern im Schuljahr 2010/11 ist wie in den Vorjahren gegliedert: Einem Uberblick
Uber die Entwicklung der Schulstandorte folgen die tberregionalen und internationalen
Aktivitaten und die Offentlichkeitsarbeit des IPLE. Dann werden die Entwicklung der
padagogischen Begleitaktivitdten des IPLE und die curriculare und methodische Ent-
wicklungsarbeit beschrieben. Zum Schluss werden die Perspektiven des Projekts und
insbesondere weitere, aus der Sicht des IPLE notwendige, Entwicklungsschritte darge-
stellt.

1. Entwicklung des Projekts

Entwicklung der Schulen
Im Schuljahr 2010/11 setzten die sechs Pilotstandorte

- IGS BALTIC-Schule, Rostock,

- bernstein-Schule, Ribnitz-Damgarten,

- Regionale Schule am Kamp, Bad Doberan,

- Regionale Schule ,Caspar David Friedrich®, Greifswald,
- Regionale Schule ,Ernst Thalmann*, Eggesin, und

- Regionale Schule Libz
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und die zum Schuljahr 2008/09 gegrindeten weiteren 19 Standorte

- Regionale Schule ,Am Wasserturm®, Grevesmiihlen,
- Europaschule ,Arnold Zweig“, Pasewalk,

- SchulCampus Rostock-Evershagen, Rostock,

- Gymnasiales Schulzentrum ,Fritz Reuter”, Domitz,

- Regionale Schule ,Fritz Reuter”, Neubrandenburg,

- Regionale Schule Garz (Rugen),

- Regionale Schule ,G. L. Th. Kosegarten®, Wolgast,
- Regionale Schule ,Hermann Burmeister®, Stralsund,
- Hundertwasser-Gesamtschule, Rostock,

- Regionale Schule ,Kéathe Kollwitz*, Anklam,

- Regionale Schule ,Kéathe Kollwitz*, Butzow,

- Regionale Schule Neukloster,

- Regionale Schule ,Ostsee-Schule®, Wismar,

- Reuterstadter Gesamtschule, Reuterstadt Stavenhagen,
- Regionale Schule ,Robert Koch*, Grimmen,

- Regionale Schule Sassnitz,

- Regionale Schule ,Thomas-Mintzer“, Glstrow,

- Regionale Schule Waren/West, Waren/Miiritz,

- Regionale Schule ,Werner-von-Siemens*, Schwerin

ihr Produktives Lernen erfolgreich fort. Die padagogische Arbeit an den Standorten
entwickelte sich plangemal entsprechend der Rahmenkonzeption fir Produktives Ler-
nen in Mecklenburg-Vorpommern (Fassung vom 27.04.2009).

An den Schulen

- Regionale Schule mit Grundschule ,Pestalozzi-Schule”, Demmin, und
- Regionale Schule mit Grundschule Wesenberg

die nicht zum ESF-Projekt des IPLE gehéren, wurde Produktives Lernen eingerichtet
und mit der padagogischen Arbeit begonnen, so dass in Mecklenburg-Vorpommern ab
Schuljahr 2010/11 insgesamt 27 Schulen Produktives Lernen anbieten.

Das Projekt Handeln, Erkunden, Entdecken (HEE) in der 7. Jahrgangsstufe, das zum
Schuljahr 2009/10 in einer Vorlaufphase zu einem Schulversuch an drei Schulen des
Produktiven Lernens eingerichtet worden war, wurde im Schuljahr 2010/11 in einen
zweijahrigen Schulversuch tberfuhrt. Das Projekt HEE hatte sich bereits in der Vorlauf-
phase so gut entwickelt, dass sich das Bildungsministerium entschloss, HEE schon vor
Ablauf des Schulversuchs zum Schuljahr 2010/11 zu disseminieren. Das IPLE erhielt
den Auftrag, die Dissemination einzuleiten und zu begleiten. Aufgrund einer Ausschrei-
bung des Ministeriums meldeten sich zahlreiche interessierte Schulen und besuchten
Informationsveranstaltungen. Die drei Konsultationsstitzpunkte in Greifswald, Rostock
und Schwerin halfen tatkraftig, nicht nur das Produktive Lernen, sondern auch HEE vo-
ranzubringen. Im Verlauf des Schuljahres wurde eine Gruppe von sechs neuen Schulen
gebildet, die im Schuljahr 2011/12 mit HEE beginnen wollen.

Die Entwicklungsarbeit zum Kompetenzportfolio fir Schiler/innen im Produktiven Ler-
nen wurde fortgesetzt. Nach Abschluss der Modellphase im Schuljahr 2009/10 wurde
ein Konzept fur eine Fortbildungsreihe entwickelt, um weitere Schulen darin zu unter-
stitzen, das Kompetenzportfolio fir eine kompetenzorientierte Arbeit mit ihnren Schi-
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ler/inne/n zu nutzen. Vier Veranstaltungen der sechsteiligen Fortbildungsreihe wurden
im Schuljahr 2010/11 durchgefihrt, die verbleibenden zwei Seminare sollen im Schul-
jahr 2011/12 stattfinden.

Die Steuerungsgruppe ,Flexible Schulausgangsphase / Produktives Lernen” setzte ihre
Arbeit fort, um die Weiterentwicklung der Flexiblen Schulausgangsphase, insbesondere
des Produktiven Lernens, an den Schulen zu beraten und zu unterstitzen. Insbesonde-
re akute Entwicklungsschwierigkeiten an den Standorten wurden mit den zustandigen
Vertretern der Schulaufsicht besprochen. Ferner wurde tber den Schulversuch Han-
deln, Erkunden, Entdecken (HEE) berichtet und dessen Dissemination im Schuljahr
2011/12 vorbereitet.

Uberregionale und internationale Aktivitaten

Im November 2011 veranstaltete das IPLE in Dresden das bundesweite 13. Forum zum
Produktiven Lernen zum Thema "Alle Talente férdern! Individuelle Bildung im Produkti-
ven Lernen", unterstitzt und geférdert durch das Sachsische Kultusministerium. An
dem Forum nahmen 185 Gaste aus Bildungspolitik und Wirtschaft, der Fachdoffentlich-
keit sowie Padagog/inn/en und Schiler/innen des Produktiven Lernens teil, darunter
waren etwa 40 Teilnehmer/innen aus Mecklenburg-Vorpommern. Plenumsdiskussionen
sowie sieben Arbeitsgruppen erméglichten den Austausch Uber Erfahrungen und Her-
ausforderungen des Produktiven Lernens in den verschiedenen Bundeslandern bezo-
gen auf das Veranstaltungsthema sowie die Entwicklung neuer Impulse fir die zukunfti-
ge padagogische Arbeit.

Das 22. Internationale Seminar des IPLE fand vom 4. bis 8. Oktober 2010 in Créteil/
Paris zu dem Thema "Productive Learning as international learning - activity based
learning projects in a foreign country” statt. Ziel des Seminars war es, die Verwirkli-
chung des internationalen Grundgedankens des Produktiven Lernens voranzubringen
und die Seminarteilnehmer/innen zu ermutigen, einen internationalen Schileraustausch
im Produktiven Lernen zu initiieren. 64 Personen, darunter 18 aus Mecklenburg-
Vorpommern, nahmen daran teil. Das Seminar sollte auch zur Bekanntmachung von
Produktivem Lernen in Frankreich beitragen.

Der 23. INEPS-Kongress in Patras (Griechenland) hatte zum Thema “The holistic ap-
proach and multiprofessional collaboration in Productive Learning. Has prevention from
addictive substances and behaviours a supportive role to it?”. Am Kongress nahmen ca.
100 Personen, darunter acht aus Mecklenburg-Vorpommern teil. Padagog/inn/en des
Produktiven Lernens, am Produktiven Lernen interessierte Lehrer/inn/en des Gastge-
berlandes, Vertreter/innen alternativer Bildungsprojekte sowie Vertreter/innen aus Poli-
tik und Fachoffentlichkeit Griechenlands diskutierten Giber Chancen und Beitrage des
Produktiven Lernens zur Vorbereitung junger Menschen auf ein fir sie bedeutungsvol-
les Leben und eine berufliche Perspektive entsprechend ihren Bedurfnissen und Inte-
ressen. Auch wurde der Beitrag des Produktiven Lernens zur Primarpravention von
Drogenmissbrauch untersucht und diskutiert. Der Kongress sollte auf3erdem dazu bei-
tragen, in Griechenland die Entwicklung von Produktivem Lernen zu férdern.
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Offentlichkeitsarbeit

Das IPLE setzte seine Offentlichkeitsarbeit fort, indem es das Produktive Lernen in
Mecklenburg-Vorpommern auf verschiedenen regionalen und Uberregionalen Veranstal-
tungen und Tagungen sowie bei anderen Gelegenheiten prasentierte und diskutierte.
Die wichtigste offentliche Veranstaltung des IPLE zum Produktiven Lernen war das 13.
Forum zum Produktiven Lernen (vgl. Uberregionale und internationale Aktivitaten). Im
Mai 2011 fand gemeinsam mit dem Bildungsministerium von Mecklenburg-Vorpommern
eine oOffentliche Zertifikatsiibergabe fir die 34 Padagog/inn/en statt, die ihr Weiterbil-
dungsstudium abgeschlossen hatten.

Insbesondere zu o. g. Veranstaltungen wurden Presseeinladungen und -informationen
veroffentlicht. Darliber hinaus wurden Anfragen der regionalen Presse beantwortet, die
zumeist nach einem Schulbesuch weiterfihrende und allgemeine Informationen zum
Produktiven Lernen erfragten.

Das Institut stellte weiterhin und zunehmend Informationen zum Produktiven Lernen
sowie zu den aktuellen Schwerpunkten und Veranstaltungen Uber seinen Internetauftritt
www.iple.de zur Verfligung.

Auch die Schulen setzten ihre Offentlichkeitsarbeit fort. Wie in den Vorjahren stellten sie
ihre Projekte Produktiven Lernens auf regionalen schulischen und anderen Veranstal-
tungen und Stadtfesten vor, ver6ffentlichten oder veranlassten zahireiche Artikel in den
regionalen und Uberregionalen Zeitungen und Zeitschriften (ein Pressespiegel kann
beim IPLE eingesehen werden) und luden Mentor/inn/en der Praxislernorte zu Schi-
ler/innen/prasentationen ein. Uber das Produktive Lernen in Garz wurde ein Fernseh-
beitrag gezeigt.

Als Beispiele fiir die Nutzung der neuen Medien fiir die eigene Offentlichkeitsarbeit kon-
nen die Aktivitaten der PL-Padagog/inn/en in Grevesmuhlen angefihrt werden. Diese
setzten ihre Arbeit mit der Homepage zum Produktiven Lernen am Standort fort und
verotffentlichten zudem bei youtube mehrere Filmbeitrage tber das Internationale IPLE-
Seminar im Oktober 2010.

Die Offentlichkeitsarbeit an der eigenen Schule und an den Schulen des Umkreises
wurde mit grolRem Engagement fortgesetzt bzw. verstarkt, da unter vielen Kolleg/inne/n
der Stammschule, Schulleiter/inne/n und Schiler/inne/n Produktives Lernen immer
noch, als Auffangbecken und Abstellgleis fir storende und lernschwache Schiiler/innen
verstanden wird.

Besondere Aktivitaten der PL-Padagog/inn/en zur Offentlichkeitsarbeit an den Schulen
waren Tage der offenen Tir, Informationsveranstaltungen in Klassenleiterstunden oder
Dienstversammlungen sowie Einladungen des Schulkollegiums zu Prasentationen der
PL-Schuler/innen. Viele PL-Teams sehen zum Ende des Schuljahres 2010/11 weiterhin
Bedarf an Offentlichkeitsarbeit in der eigenen Schule und in den umgebenden Schulen.

Die Kontakte mit den Praxislernorten wurden fortgesetzt und vertieft. Mit Multiplika-
tor/inn/en von Arbeitsagenturen, Handwerkskammern, Unternehmervertreter/inne/n,
den Arbeitskreisen Schule-Wirtschaft und der IHK wurden Gesprache gefuhrt, um das
Produktive Lernen in der Wirtschaft bekannt zu machen.
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Die Mdglichkeiten der Beteiligung von Schiiler/inne/n an der Offentlichkeitsarbeit wur-
den an vielen Standorten genutzt, wie die aktive Mitwirkung an Informationsveranstal-
tungen, Prasentationen auf o6ffentlichen Veranstaltungen oder der Beitrag Gustrower
Schiler/innen auf der Veranstaltung zur Zertifikatstibergabe fur die PL-Padagog/inn/en
belegen. Diese Aktivitaten trugen in erheblichem Mal3e zur Bekanntmachung des Pro-
duktiven Lernens bei und brachten dariber hinaus bei den Beteiligten wichtige Prozes-
se der individuellen Lern- und Persdnlichkeitsentwicklung in Gang.

2.  Entwicklung der padagogischen Praxis an den Stan  dorten

Im Folgenden werden Veranderungen im Vergleich zu den Vorjahren und besondere
Vorhaben und Erfolge, aber auch Schwierigkeiten dargestellt, die aus Sicht der Pad-
agog/inn/en zu einer Beeintrachtigung ihrer Arbeit fihrten.

Entwicklungsschwerpunkte

- Padagogische Arbeit mit den Anspruchsebenen der Flexiblen Schulausgangspha-
se: Kriterien, Organisation der Arbeit mit mehreren Anspruchsebenen, fachbezo-
genes Lernen auf verschiedenen Anspruchsebenen

—  Vorbereitung von Schiler/inne/n auf die Prtfung zur Mittleren Reife

- Entwicklung der Selbststandigkeit der Schiler/innen: Entwicklung von Selbstlern-
materialien und Methoden fir die Lernwerkstatt

- Teamentwicklung, insbesondere Arbeit im Dreierteam

- Kooperation mit Eltern und Einrichtungen der Jugendhilfe

- Kooperation mit externen Partner/inne/n und Institutionen sowie mit Ehrenamtli-
chen

- Elternarbeit

- Padagogischer Umgang mit der wachsenden Anzahl von Schiler/inne/n, die auf
unterschiedlichen Ebenen individuelle Probleme mitbringen

- Padagogischer Umgang mit Forderschiler/inne/n und Schler/inne/n mit aner-
kanntem Foérderbedarf

- Padagogische Arbeit mit Schiler/inne/n nichtdeutscher Herkunft

—  Curriculumentwicklung

- Etablierung des Produktiven Lernens in der Schule und im Schulumfeld

—  Schiler/innen/werbung

—  Jahresarbeiten im Produktiven Lernen

—  Organisation der Bildungsberatungen

- Weiterentwicklung von Prasentationsmethoden

- Entwicklung als Konsultationsstitzpunkt

Aufnahme und Orientierung

Die Orientierungsphase im Schuljahr 2010/11 wurde an allen Standorten konzeptions-
gemal durchgefuhrt. Im Rahmen der Entwicklung der padagogischen Arbeit auf ver-
schiedenen Anspruchsebenen in der Flexiblen Schulausgangsphase wurden an vielen
Standorten erstmalig Konzepte fir eine Durchmischung der Lerngruppen, auch in der
Orientierungsphase, entwickelt und mit unterschiedlichem Erfolg erprobt. Viele Standor-
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te machten positive Erfahrungen damit, dass erfahrene Schuler/innen neue Schu-
ler/innen in Methoden des Produktiven Lernens einfiihrten. Es entwickelten sich daraus
zum Teil dauerhafte Patenschaften innerhalb des Projekts.

Schwierig gestaltete sich gerade die Organisation der Orientierungsphase oftmals durch
den Einsatz von Padagog/inn/en im Regelschulunterricht und an den Standorten, wo
die Padagog/inn/en im Dreierteam arbeiteten. Hier erwies es sich als schwierig, die er-
forderliche padagogische Begleitung und Teamzusammenarbeit abzusichern.

Auch im vergangenen Schuljahr fihrten die Standorte bewahrte Informations- und Wer-
beaktivitaten durch. Dabei konnten sie zum Teil bereits gewachsene Kooperationspart-
nerschaften nutzen. Insbesondere an den Standorten mit eher geringer Nachfrage von
Schiler/inne/n wurden auch neue Konzepte zur Information und Werbung von Schu-
ler/inne/n erprobt. Nach wie vor verhalten sich viele abgebende Schulen zurtickhaltend,
sie sehen Produktives Lernen nicht als Chance fur einzelne Schuiler/innen, sondern auf
Grund der sinkenden Schilerzahlen eher als Konkurrenz.

Die Nachfrage an den einzelnen Standorten gestaltete sich wie auch in den Vorjahren
sehr unterschiedlich. Auch im vergangenen Schuljahr bemuihten sich die PL-Teams,
das Aufnahmeverfahren zeitlich vorzuverlagern; die meisten Bewerbungen trafen den-
noch erst ab Mai 2011 in den Schulen ein. Im vergangenen Schuljahr bewarben sich flr
das Produktive Lernen weniger Schuler/innen aus Interesse an einem anderen Lern-
weg, viele wurden hingegen ins Produktive Lernen empfohlen oder geschickt. An eini-
gen Standorten bewarben sich, wie auch im Vorjahr, kaum Schuler/innen der Stamm-
schule fur das Produktive Lernen, da ihnen seitens der Lehrer/innen davon abgeraten
wurde.

Gute Erfahrungen machten einige Standorte mit einem Aufnahmetag, an dem die Be-
werber/innen neben einem individuellen Aufnahmegesprach auch verschiedene indivi-
duelle und Gruppeniubungen durchfiihrten, teilweise unterstitzt durch erfahrene PL-
Schiler/innen. In Neubrandenburg wurde statt Aufnahmegespréachen ein ,Kennenlern-
tag" durchgefihrt.

Lernen in der Praxis

Die Begleitung des Lernens in der Praxis stellte die Padagog/inn/en vor ahnliche pad-
agogische Herausforderungen und Entwicklungsaufgaben wie in den Vorjahren. Es
zeigte sich erneut, dass es den Teilnehmer/inne/n mit zunehmenden Erfahrungen im
Produktiven Lernen besser gelingt, ihre Bildungsprozesse im Rahmen des Lernens in
der Praxis bewusst und erfolgreich zu gestalten. Regelmaldige Auswertungsrituale, wie
z. B. Blitzlichtrunden zur Auswertung der Praxistage der Woche, haben sich bewahrt.
Hervorgehoben wurde von den Padagog/inn/en die Bedeutung einer intensiven Koope-
ration mit den Mentor/inn/en fur eine erfolgreiche padagogische Begleitung des Lernens
in der Praxis.

Die Wahl des Praxislernortes war in den landlichen Regionen nach wie vor durch die
bestehende Fahrtkostenregelung eingeschrankt. Die Moglichkeit, die Fahrtkostentber-
nahme durch den Trager fur Fahrten zum Praxislernort zu beantragen, wurde bisher nur
selten genutzt, da die Eltern oft keine Mdglichkeiten haben, in Vorkasse zu gehen.
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Individuelle Bildungsberatung

Nach Einschatzung vieler Padagog/inn/en stieg der Beratungsbedarf im vergangenen
Schuljahr, was sie auf die steigende Zahl von Schiiler/inne/n mit starken individuellen
Problemen und Lernschwierigkeiten zurtckfuhrten. Die zur Verfligung stehenden 0,5
Lehrerwochenstunden pro Schuler/in wurden als nicht ausreichend bewertet.

Der hohe Zeitaufwand fiur Fahrten der Padagog/inn/en zu den Beratungen, insbesonde-
re in landlichen Regionen, kam erschwerend hinzu. Daher wurden an manchen Stand-
orten zunehmend Beratungen in der Schule durchgeftihrt, wenn die Verkehrsverbin-
dungen zwischen Praxislernort und Schule dies den Schiler/inne/n erlaubten. An eini-
gen Standorten mit ungentigender Verkehrsanbindung blieben die Schiler/innen an
dem Tag, an dem die Individuelle Bildungsberatung geplant war, 6fter in der Schule, um
dort ihre individuellen Themen und Aufgaben zu bearbeiten.

Lernen in der Schule

Ein zentraler Entwicklungsschwerpunkt an vielen Standorten war auch im Schuljahr
2010/11 die Individualisierung des Lernens der Schuler/innen entsprechend dem Anlie-
gen des Produktiven Lernens, sowohl Lernwege und Methoden als auch Lernthemen
und -inhalte an den persoénlichen Praxiserfahrungen, Interessen und Voraussetzungen
der Lernenden zu orientieren. Als wichtige Voraussetzungen und Einflussfaktoren fir
erfolgreiches individuelles Lernen in diesem Sinne wurden die vertrauensvolle Lehrer-
Schiler-Beziehung, die Entwicklung von Kompetenzen des individuellen Lernens und
der Selbstreflexion, sowie entsprechende rdumliche und zeitliche Bedingungen ge-
nannt. Als besondere Schwierigkeiten wurden die als unzureichend bewerteten Zeiten
fur die Bildungsberatung, die fehlende Doppelstreckung in den Weiteren Lernbereichen
und raumliche Beschréankungen genannt.

Hilfreich bei der Forderung des individuellen Lernens erwiesen sich nach Einschatzung
der Padagog/inn/en die Individuelle Bildungsberatung und der Individuelle Lernplan, die
Strukturierung und Zeitplanung der individuellen Lernprozesse, das Lernen in kleinen
Gruppen, die Entwicklung einer Reflexions- und Feedbackkultur und die Unterstitzung
der Schuler/innen unterschiedlicher Anspruchsebenen untereinander. Der Standort Bad
Doberan setzte seine Arbeit mit den Kompetenzportfolios zur Reflexion und Dokumen-
tation individueller Lernerfahrungen erfolgreich fort, andere Standorte erprobten diese
erstmalig.

Viele Standorte schatzen ein, dass die Individualisierung in den Weiteren Lernbereichen
am besten gelingt. In Deutsch, Englisch und Mathematik im Produktiven Lernen domi-
nierte neben den individuellen Erkundungsaufgaben zum Fachbezogenen Lernen oft
die Vermittlung von Grundkenntnissen, wobei verschiedene Anséatze der Individualisie-
rung des Leistungsniveaus sowie der Lernwege und -methoden, z. B. Freiarbeit oder
Stationslernen, erfolgreich genutzt wurden.

Individuelle Aufgabenstellungen mehr aus den jeweiligen Praxis- und Tatigkeitszusam-
menhangen zu entwickeln, war auch im vergangenen Schuljahr ein Arbeits- und Ent-
wicklungsschwerpunkt. Die Entwicklung des Praxisbezugs des Fachbezogenen Ler-
nens gelang in den Bildungsbereichen in unterschiedlichem Mal3e; in Englisch im Pro-
duktiven Lernen wurden nach wie vor die gro3ten Schwierigkeiten festgestellt. Erfolg-
reich unterstitzt wurde der Prozess der Entwicklung praxisbezogener Aufgaben durch
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die Bildungsberatung, den Austausch von Praxiserfahrungen in der Kommunikations-

gruppe und durch Mentor/inn/en. Bewahrt haben sich aul3erdem Betriebsbesichtigun-

gen und -erkundungen in der Gruppe, Schuler/innen/prasentationen am Praxislernort,

den ErschlielBungsprozess vorbereitende Gesprache in der Lerngruppe sowie die Vor-
gabe von Erkundungsaufgaben fur den Praxislernort.

Schwierig war fur die Padagog/inn/en, dass Anregungen fur praxisbezogene Aufgaben
teilweise nicht von Schiler/inne/n angenommen wurden und dass die fur einen erfolg-
reichen ErschlieBungsprozess notwendig erscheinende individuelle Begleitung aufgrund
von zeitlichen und raumlichen Beschrankungen oft nur begrenzt maglich war. Zudem
wurde mehr Unterstltzung der Mentor/inn/en bei der ErschlielBung praxisbezogener
Aufgaben gewlnscht. Wahrend die Entwicklung von Aufgaben aus den Praxiserfahrun-
gen heraus oftmals schwer erschien, gelang die Entwicklung eines Praxisbezugs aus-
gehend von den jeweiligen fachlichen Themen im Fachbezogenen Lernen besser.

Internationaler Schuiler/innen/austausch wurde im Schuljahr 2011/12 nicht durchgefihrt.
Dies wurde vorwiegend mit der groRen Belastung durch den Aufbau des eigenen PL-
Standortes oder mit dem Desinteresse der Schiiler/innen begrtindet. Einige Schulen
realisierten jedoch regionale oder Uberregionale Austauschvorhaben mit anderen deut-
schen Standorten Produktiven Lernens.

Teilnehmer/innen/entwicklung

Insgesamt befanden sich an den 25 Schulen zum Ende des Schuljahres 2010/11
713 Schiiler/innen® in den Lerngruppen Produktiven Lernens.

Zum Schuljahr 2010/11 bewarben sich 449 Schuler/innen um Aufnahme in das Produk-
tive Lernen, 372 (82,9 %) wurden in die Orientierungsphase und davon 349

(93,8 %) endguiltig in das Produktive Lernen aufgenommen. 42 Schuler/innen (12,0 %)
verlieRen wahrend des ersten Jahres das Produktive Lernen, 9 wurden neu aufgenom-
men, so dass 316 Schiler/innen ihr erstes Jahr im Produktiven Lernen beendeten.

Gleichfalls 316 Schiuler/innen beendeten im vergangenen Schuljahr ihr zweites Jahr im
Produktiven Lernen. 49 Teilnehmer/innen (13,5 %) hatten die Lerngruppen im Verlauf
des Schuljahres verlassen, ein/e Teilnehmer/in war neu aufgenommen worden. 135
Teilnehmer/innen (42,7 %) wollten das Produktive Lernen in einem dritten Jahr fortset-
zen, 181 (57,3 %) verliel3en das Produktive Lernen. Von den 135 Schiiler/inne/n, die im
Produktiven Lernen verbleiben, werden 16 (11,9 %) ihr Lernen auf Anspruchsebene 1,
47 (34,8 %) auf Anspruchsebene 2 und 32 (23,7 %) auf Anspruchsebene 3 fortsetzen.
Von 40 Schiler/inne/n (29,6 %) lagen hierzu keine Angaben vor.

Die folgende Tabelle gibt Auskunft Giber die erreichten Abschliisse und die Anschluss-
perspektiven der 181 Schiiler/innen, die das Produktive Lernen nach zweijahriger Ver-
weildauer verliel3en.

' Die hier angeflihrten Zahlen basieren auf Angaben von 25 Standorten Produktiven Lernens. Von den Standorten

in Wesenberg und Demmin liegen dem IPLE keine Zahlen vor.
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Schulabschliisse und Anschlussperspektiven der Abganger/innen aus dem zweiten PL-
Jahr (n = 181) 2

Schulabschliisse Anzahl in Prozent
Berufsreife 146 80,7 %
Berufsreife mit Leistungsfeststellung 4 2,2 %
Mittlere Reife 5 2,8%
ohne Abschluss 26 14,3 %
Berufsausbildung (Duales System) 75 41,4 %
berufsvorbereitender Lehrgang 48 26,5 %
allgemeinbildende Schule 0 0%
andere Anschlussperspektive 11 6,1 %
Anschlussperspektive unklar 47 26,0 %

Der hohe Prozentsatz von Schiiler/inne/n mit ungeklarter Anschlussperspektive ist zum
Schuljahresende nicht ungewoéhnlich, weil Gber Bewerbungen oft noch nicht entschie-
den worden ist.

Zu Schuljahresanfang 2010/11 begannen 87 Schiler/innen ihr drittes Jahr im Produkti-
ven Lernen, von denen 79 bis zum Ende des Schuljahres in den Lerngruppen verblie-
ben; 8 Schiler/innen schieden wahrend des Schuljahres aus. 13 Schuler/inne/n

(16,5 %) wollen die Mdglichkeit der Flexiblen Schulausgangsphase nutzen, um ein vier-
tes Jahr am Produktiven Lernen teilzunehmen.

Die folgende Tabelle gibt Auskunft Giber die Schulabschlisse der 76 Schuler/innen, die
wahrend oder zum Ende des dritten Jahres die Lerngruppen verliel3en und die An-
schlussperspektiven der Schuler/innen, die das Produktive Lernen am Ende des Schul-
jahres verliel3en.

2 Im Text werden durchgangig in dem Begriff ,Abgénger/innen“ Schulabsolvent/inn/en und Schulabgéanger/innen

aus dem Produktiven Lernen zusammengefasst, also Schiler/innen, die mit oder ohne Schulabschluss das Pro-
duktive Lernen verlassen. Eine Differenzierung nach Schulabschllissen erfolgt in einer gesonderten Tabelle.
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Schulabschliisse der Abganger/innen wahrend oder am Ende ihres dritten PL-Jahres
und Anschlussperspektiven

Anzahl | in Prozent
Schulabschlisse | Berufsreife 38 51,4 %
Berufsreife mit Leistungsfeststellung 0 0 %
Mittlere Reife 23 31,1 %
ohne Abschluss 11 14,9 %
keine Angabe 2 2,7 %
Anschluss- Berufsausbildung (Duales System) 32 48,5 %
perspektiven berufsvorbereitender Lehrgang 9 13,6 %
allgemeinbildende Schule 1 1,5%
andere oder unklare Anschlussperspektive 23 34,8 %
keine Angabe 1 1,7 %

Von den drei im vierten Jahr im Produktiven Lernen befindlichen Teilnehmer/inne/n ver-
blieben zwei bis zum Ende des Schuljahres in den Lerngruppen. Ein/e Teilnehmer/in
verlie das Produktive Lernen im Verlauf des Schuljahres ohne Schulabschluss. Ein/e
Teilnehmer/in erhielt die Mittleren Reife und eine/r die Berufsreife mit Leistungsfeststel-
lung. Eine/r begann eine Ausbildung, bei zwei Teilnehmer/inne/n war die Anschlussper-
spektive ungeklart.

Verbleibstudie 2009/10

Im Februar 2011 wurden die 225 Schulabgénger/innen, die mindestens zwei Jahre am
Produktiven Lernen teilgenommen und am Ende oder wéhrend des Schuljahres
2009/10 das Produktive Lernen verlassen hatten, wiederum im Rahmen einer Verbleib-
studie befragt. Damit nahmen erstmals ehemalige Teilnehmer/innen von allen Standor-
ten Produktiven Lernens an der Erhebung teil. Die Ergebnisse wurden im Juni 2011 in
einem gesonderten Bericht zusammengefasst (dieser kann beim IPLE angefordert wer-
den).

Fur die Verbleibstudie lagen von 66 % der Schulabgénger/innen Informationen zu ihren
aktuellen Ausbildungs- bzw. Berufssituationen ein halbes Jahr nach Verlassen des Pro-
duktiven Lernens vor. Auffallend war, dass sich der Anteil der PL-Abganger/innen, die
direkt nach dem Produktiven Lernen in eine Berufsausbildung wechselten, im letzten
Jahr von vormals ca. 40 % auf tber 50 % erhoht hat. Andererseits setzte sich der
Ruckgang bei den Ubergangen vom Produktiven Lernen in berufsvorbereitende Lehr-
gange fort. Hier scheint sich neben einer zunehmenden Akzeptanz des Produktiven
Lernens bei den Betrieben (50 % der Jugendlichen fanden den Ausbildungsplatz an
einem ihrer Praxislernorte) der zunehmende Mangel an Auszubildenden auszuwirken.

Wie schon im letzten Jahr wurden die Auszubildenden aus dem Produktiven Lernen zu
ihren Erfahrungen in der Berufsschule befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schul-
abganger/innen aus dem Produktiven Lernen nach ihrer Einschatzung die an sie ge-
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stellten schulischen Anforderungen der Berufsausbildung erfillen. So gaben 95 % der
Berufsschiler/innen aus dem Produktiven Lernen an, mit dem Unterricht ,zurechtzu-
kommen* bzw. ,ihm gut folgen zu konnen*.

Die Nachhaltigkeit der Berufswahl ist weiterhin grof3. Nur 8 % der Jugendlichen, die
nach dem Produktiven Lernen direkt in ein Ausbildungsverhaltnis eingetreten waren,
brachen innerhalb des Untersuchungszeitraums eine Ausbildung ab. Dabei spielen
Schwierigkeiten in der Berufsschule kaum eine Rolle — im Gegensatz zu Aussagen der
Bundesagentur fur Arbeit Gber ,Regelschiler/innen®.

Kooperationen

Mit grol3em Engagement intensivierten und festigten die Standorte Produktiven Lernens
ihre zahlreichen Kooperationen mit schulinternen und externen Kooperations-
partner/inne/n und starteten neue Kooperationsvorhaben. Die Zusammenarbeit mit ih-
ren Partner/inne/n wurde von den Padagog/inn/en Gberwiegend positiv bewertet. Her-
vorgehoben wurde hier die Kooperation mit den Schulleiter/inne/n, den Praxislernorten
und den Mentor/inn/en, der Agentur fir Arbeit und mit sozialen Einrichtungen, die ver-
schiedene Projekte fur Jugendliche anbieten. Schwierig erwies sich bei der Durchfiih-
rung von Projekten mit externen Kooperationspartner/inne/n die finanzielle Absicherung
von Eintrittsgeldern, Materialien und Fahrtkosten. Die PL-Standorte intensivierten auch
die Vernetzung und Kooperation miteinander, sowohl auf Padagog/inn/en- als auch auf
Schuler/innen/ebene.

Aufgrund der zunehmend schwierigen sozialen Hintergriinde der Teilnehmer/innen
nahmen die Intensitat der Kooperation mit Eltern und Erziehungsbeauftragten und der
damit verbundene Zeitaufwand im vergangenen Jahr zu.

Erstmals starteten im vergangenen Schuljahr an einigen PL-Standorten Kooperationen
mit Berufseinstiegsbegleiter/inne/n der Bundesagentur fur Arbeit. Diese gestaltete sich
an den einzelnen Standorten in sehr unterschiedlicher Qualitat.

Auch die Zusammenarbeit mit den Schultragern gestaltete sich nach wie vor sehr un-
terschiedlich; dies betraf insbesondere die Sachausstattung der PL-Standorte.

Materielle und personelle Voraussetzungen an den Standorten

An einigen Standorten, z. B. Butzow, Garz, Grimmen und Gustrow, wird die Raumaus-
stattung nach wie vor als nicht ausreichend bzw. nicht zufriedenstellend eingeschatzt
(siehe auch Projektentwicklungsbericht im Schuljahr 2009/10).

Mit der Zahlung der Abldsungssumme der Leasinggerate durch die Schultrager im
Schuljahr 2010/11 ging die technische Ausstattung des Produktiven Lernens in das Ei-
gentum der jeweiligen Schule tber. Damit Gbernahmen die jeweiligen Schulen auch die
Verantwortung fur die Aufgabe der Wartung und Pflege dieser Technik.

Im Schuljahr 2010/11 stand aufgrund der ESF-F6rderung den Schulen letztmalig ein

finanzielles Budget fur didaktisches Material zur Verfigung. Ab dem kommenden Schul-
jahr muss dieses aus dem Etat der Schule finanziert werden.
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Der Einsatz der Padagog/inn/en im Regelunterricht nahm im vergangenen Schuljahr an
den neuen Standorten zu, da mit Beginn des Schuljahres fur die erste Weiterbildungs-
generation die Entlastung durch Lehrerwochenstunden wegfiel. Im kommenden Schul-
jahr entféllt auch fir die zweite Weiterbildungsgeneration die Entlastung, sodass der
Einsatz im Regelunterricht zunehmen wird. Diese Bedingungen erschweren in erhebli-
chem Mal3e die Realisierung des Produktiven Lernens in seiner Qualitat. Den perma-
nenten Wechsel zwischen zwei unterschiedlichen Bildungskonzepten, insbesondere
aber die zeitlichen Festlegungen durch den Fachunterricht, empfanden die Pada-
gog/inn/en als grol3e Belastung. Allerdings konnte selbst durch die Verteilung der Auf-
gaben auf nur drei Padagog/inn/en nicht immer ein Einsatz in der Regelschule vermie-
den werden. Eine besondere Herausforderung stellte die organisatorische und padago-
gische Absicherung der Orientierungsphase angesichts des parallelen Einsatzes im
Regelunterricht und im Produktiven Lernen dar. Als schwer organisierbar erwies sich
auch die Vertretung im Krankheitsfall im Dreierteam.

3. Wissenschaftliche Begleitung und Qualifizierung durch das IPLE
Standortberatung

An den neueren 19 Standorten wurden bis zum Ende des Weiterbildungsstudiums der
zweiten Weiterbildungsgeneration im Februar 2011 monatliche Beratungen im Umfang
von jeweils drei Stunden durchgefuhrt. Danach fand bis zum Schuljahresende im Rah-
men der Qualitatsentwicklung und -sicherung eine Beratung pro Standort statt. Die Be-
ratungsthemen orientierten sich vorrangig an aktuellen Fragen und Beratungswiinschen
der Padagog/inn/en. Im Vordergrund standen Fragen zum Umgang mit den Anspruchs-
ebenen in der Flexiblen Schulausgangsphase, die Jahresarbeit im Produktiven Lernen,
die Vorbereitung und Durchfihrung der Prifung zur Mittleren Reife, die paddagogische
Begleitung der individuellen Lernplanung der Schuler/innen und die Gruppenarbeit, wo-
bei hier besonders individuelle Entwicklungen von einzelnen Schuler/inne/n im Vorder-
grund standen. AufRerdem wurden auch Fragen zu strukturellen und formalen Themen
besprochen, die die Stundenausstattung fir das Produktive Lernen oder die Perspekti-
ve des Produktiven Lernens am eigenen Standort und in Mecklenburg-Vorpommern
allgemein betrafen.

Weiterbildungsstudium ,Produktives Lernen in Europa“

Die zweite Generation der Padagog/inn/en der zum Schuljahr 2008/09 eingerichteten

19 Standorte, insgesamt 35 Padagog/inn/en, setzte ihr Weiterbildungsstudium fort und

nahm bis zum Ende ihres Studiums an zwei eintdgigen und zwei zweitagigen Semina-

ren teil. Themenschwerpunkte dieser Seminare waren:

- Die Orientierungsphase im 2. Jahr des Produktiven Lernens,

- Die Lernwerkstatt als Ort und Methode im Produktiven Lernen — Individuelles Ler-
nen

—  Alle Talente fordern! Individuelle Bildung im Produktiven Lernen (s. Dokumentation
zum 13. Forum zum Produktiven Lernen),

- Gruppenarbeit im Produktiven Lernen
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Bis zum Schuljahresende schlossen 34 Padagog/inn/en ihr Studium erfolgreich ab. Von
Ingrid Bohm als der fir Mecklenburg-Vorpommern zustéandigen Institutsleiterin und dem
Bildungsminister von Mecklenburg-Vorpommern, Henry Tesch, wurde diesen Padagog/-
inn/en im Mai 2011 feierlich das Zertifikat des IPLE tberreicht.

Qualitatsentwicklung und -sicherung

Im Schuljahr 2010/11 wurden fiir die bereits qualifizierten PL-Padagog/inn/en der Pilot-
standorte und der ersten Weiterbildungsgeneration der neuen Standorte drei Fortbil-
dungstage durchgefuhrt. Die Padagog/inn/en der zweiten Generation an den neuen
Standorten nahmen nach Abschluss ihres Weiterbildungsstudiums im Januar 2011 an
zwei der Veranstaltungen teil. In allen Veranstaltungen wurde das Konzept der Offenen
Werkstatt weiter verfolgt, somit standen die Themenwiinsche der Padagog/inn/en im
Mittelpunkt der Fortbildungstage.

Zentrale Fortbildungsthemen waren:

- Perspektiven des Produktiven Lernens in Mecklenburg-Vorpommern

- Lernen in der Praxis

- Dokumentation des Lernens in der Praxis

—  Alle Talente fordern! Individuelle Bildung im Produktiven Lernen (13. Forum zum
Produktiven Lernen)

- Perspektiven der Vernetzung der PL-Standorte in Mecklenburg-Vorpommern

- Organisation der Arbeit am Standort im Dreierteam

- Teilnahmslose Teilnehmer/innen — was tun?

- Einrichtung einer Internetplattform fiir PAdagog/inn/en im Produktiven Lernen

- Internationaler Schiler/innen/austausch im Produktiven Lernen

Die sechs Pilotstandorte haben Standortberatungen erneut im Rahmen eines ,Bera-
tungspools” in Anspruch genommen. Es fanden Beratungen vor Ort, telefonische Bera-
tungen sowie themenbezogene standortiibergreifende Beratungen statt. Zentrale Bera-
tungsschwerpunkte waren

- Schulinterne Offentlichkeitsarbeit

- Berufsorientierung im Produktiven Lernen — Weiterentwicklung von Kooperationen
- Vorbereitung und Durchfiihrung der Mittleren Reife im Produktiven Lernen

—  Arbeit mit den Anspruchsebenen der Flexiblen Schulausgangsphase

- Internationaler Schuler/innen/austausch im Produktiven Lernen

- Evaluation des Schuljahres 2010/11

Weiterbildungsstudium ,Projektberatung fiir Produktives Lernen” und Fortbildung

1. Generation

Im Berichtszeitraum setzte eine der beiden vom IPLE qualifizierten Projektberaterinnen
die Qualifizierung der Standorte in Demmin und Wesenberg (Aul3enstelle Mirow) fort.

Die zweite Projektberaterin schied zum Beginn des Schuljahres 2010/11 aus dem
Schuldienst in Mecklenburg-Vorpommern aus.
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Das IPLE unterstitzte die Projektberaterin durch Coaching, Intervision und Fortbildung
sowie bei der konkreten Durchfiihrung einzelner Seminare. Zentrale Themen in den
ganztagigen Coaching-Veranstaltungen, die sich als erforderliche Schwerpunkte aus
der Praxis der Projektberaterin ergaben, waren das Briefstudium, die Teamentwicklung
an den Standorten sowie die Gestaltung von Seminaren.

Im Rahmen der Intervision erhielt die Projektberaterin die Moglichkeit, gemeinsam mit
den in Qualifizierung befindlichen Projektberaterinnen und wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/inne/n des IPLE das eigene Handeln zu reflektieren und gemeinsam Lésungsansat-
ze fur als schwierig erlebte Situationen in der Alltagspraxis zu entwickeln.

DarlUber hinaus konnte die Projektberaterin aus einem Fortbildungsangebot die fur sie
relevanten Seminarthemen auswéahlen.

Da die Angebote des IPLE von der Projektberaterin als sehr hilfreich fur ihre Aufgaben
im Zusammenhang mit der Qualifizierung der beiden genannten Standorte empfunden
wurde, wird die Begleitung des IPLE im Schuljahr 2011/12 in dieser Form fortgefuhrt.

2. Generation

Im Schuljahr 2010/11 setzte das IPLE das Weiterbildungsstudium fur zwei weitere Pad-

agog/inn/en mit folgenden Aktivitaten fort:

- Durchfihrung von neun Tagesseminaren

- Organisation und Begleitung von Hospitationen in Beratungen und Seminaren mit
aktiver Beteiligung und anschlieRenden Auswertungsgesprachen

- Beratung durch das IPLE zur weiteren Konzeptentwicklung und Begleitung bei der
konkreten Realisierung und Durchfiihrung des individuellen Entwicklungsvorha-
bens zur innovativen padagogischen Praxis am jeweiligen Projektstandort (The-
menschwerpunkte: ,Aufbau und Durchfihrung einer Schreibwerkstatt mit Teil-
nehmer/innen des Produktiven Lernens® bzw. ,Arbeit mit Forderschiler/inne/n im
Produktiven Lernen®)

—  Angebot der Teilnahme an Intervisionsveranstaltungen

- Durchfiihrung eines individuellen Coachings zur Rollenentwicklung

- Kommentierung von individuellen schriftlichen Aufgaben

Eine schriftliche Zwischenevaluation im Juni 2011 zeigte eine hohe Zufriedenheit mit
dem Weiterbildungsstudium. Dabei wurde der Bedarf nach einer starkeren Verschréan-
kung zwischen dem eigenen Entwicklungsvorhaben und der Weiterentwicklung und
Vertiefung Produktiven Lernens sowie der Wunsch nach weiteren Hospitationsmaglich-
keiten deutlich. Die erfolgreiche Arbeit wird im kommenden Schuljahr unter Beriicksich-
tigung der Rickmeldungen der Padagoginnen fortgesetzt.

Evaluation des Produktiven Lernens in Mecklenburg-Vorpommern

Am Ende des Schuljahres 2009/10 hatte das Institut die Teilnehmer/innen der 1. Lern-
gruppen am Ende ihres zweijahrigen Bildungsganges schriftlich befragt, ferner inre El-
tern und Mentor/inn/en und die sie begleitenden Padagog/inn/en. Diese Befragungen
wurden, bis auf die Elternbefragung, im Berichtszeitraum ausgewertet und den Pad-
agog/inn/en erste Ergebnisse vorgestellt. Sie hatten so Gelegenheit, sich zu den Er-
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gebnissen zu &ulRern und auf Besonderheiten, die nach ihrer Sicht durch die Befragung
nicht beleuchtet wurden, hinzuweisen.

Die Schiler/innen fanden in allen Regionen in geniigendem Umfang Praxislernorte in
einer grol3en Bandbreite. Nur besondere Wiinsche konnten vereinzelt nicht bertcksich-
tigt werden.

Die Mehrheit der Teilnehmer/innen erlebt sich am Praxislernort als wirksam. Diese
Schiler/innen haben sowohl eine gewisse Sicherheit im Auftreten in der Praxis als auch
Freude an der Tatigkeit gewonnen und Erfahrungen darin gesammelt, was ihnen bei
der Wahl des Praxislernortes wichtig ist. Die Anforderungen fir eine erfolgreiche Teil-
habe an der Berufswelt werden im Wesentlichen erflillt. Diese Selbsteinschatzungen
werden durch die Einschatzungen der Padagog/inn/en und Praxismentor/inn/en besta-
tigt.

Die Teilnehmer/innen verfliigen auch nach eigener Einschéatzung im zweiten Jahr ihres
Produktiven Lernens weitgehend tber die fir die Erkundung des Praxislernortes not-
wendigen Haltungen und stol3en, unterstutzt durch die Individuelle Bildungsberatung,
auf sie interessierende Fragen.

Die Mentor/inn/en auf3ern sich tberwiegend zufrieden mit dem von den Schiiler/inne/n
am Praxislernort gezeigten Interesse fir die Tatigkeiten und mit der Entwicklung von
Fahigkeiten und Fertigkeiten. Diese positiven Einschatzungen werden von den Pada-
gog/inn/en nur teilweise gestitzt. Insbesondere zeigen sie sich weniger zufrieden mit
der Entwicklung der Qualitat der Erkundungen des Praxislernortes. Schwierigkeiten be-
stehen weiterhin in der Verschrankung zwischen den Praxiserfahrungen und dem
Fachbezogenen Lernen.

Mit der Rekonstruktion der im Rahmen der Evaluation von Bildungsverlaufen am Ende
des Schuljahres 2009/10 durchgefuhrten Interviews wurde begonnen und Vorbereitun-
gen fur eine vierte Erhebungsphase wurden getroffen.

4.  Curriculare und methodische Entwicklungsarbeit

Deutsch im Produktiven Lernen

Im Bereich Curriculumentwicklung zu Deutsch im Produktiven Lernen fand eine Aus-
wertung der Materialien zur Unterstitzung der methodischen Qualifizierung der Pad-
agog/inn/en statt. Eine tberarbeitete und um erprobte neue Materialien aktualisierte
Ausgabe der Methodenbox Deutsch im Produktiven Lernen wird den Standorten im ers-
ten Trimester des Schuljahres 2011/12 zur Verfigung gestellt.

Englisch im Produktiven Lernen

Die curriculare Arbeit in Englisch im Produktiven Lernen hatte im Schuljahr 2009/10
zwei thematische Schwerpunkte. Zum einen wurde an einem Reader mit padagogi-
schen und methodischen Anregungen fir Spiele im Englischunterricht gearbeitet. Die
Arbeit an diesem Reader wird im kommenden Schuljahr fortgesetzt. Zum anderen wur-

PEB 10-11 MV Stand 11 10 2011 Schl IB, JaS.docx 15/15



den Gesprache mit Padagog/inn/en und Schiler/inne/n zu ihren Erfahrungen mit Eng-
lisch im Produktiven Lernen, insbesondere bei internationalen Austauschvorhaben, mit
dem Ziel durchgefuhrt, die Chancen fur das Englischlernen zu untersuchen. Auch diese
Arbeit wird im Schuljahr 2011/12 fortgesetzt.

Mathematik im Produktiven Lernen

Aufgrund der Beobachtung der Padagog/inn/en, dass die Teilnehmer/innen gerade zu
Beginn ihres Produktiven Lernens darin unterstitzt werden mussen, die fachbezogenen
Aspekte ihrer Tatigkeiten zu entdecken, wurden durch Analyse von Best-Practice -
Beispielen der Standorte Kriterien fir praxisplatzbezogene — von den Padagog/inn/en
erstellte — Aufgaben zusammengetragen. Dadurch kdnnen die Padagog/inn/en Hinwei-
se erhalten, wie sie die Teilnehmer/innen darin unterstiitzen kdnnen, zu fir sie bedeut-
samen Fragestellungen mit mathematischen Aspekten zu gelangen. Der Kriterienkata-
log und Anregungen zu seiner Umsetzung wurden in einer institutsinternen Fortbildung
vorgestellt und kdnnen von den Standorten beim IPLE abgerufen bzw. als Grundlage
einer fachbezogenen Beratung genutzt werden. Der Katalog wird noch durch Praxisbei-
spiele erganzt.

Weitere Lernbereiche im Produktiven Lernen

Fiur den Lernbereich Gesellschaft und Wirtschaft wurde ein ,Werkzeugkasten“ mit me-
thodischen Anregungen, Materialien und Literaturhinweisen zum Themenfeld ,Wirt-
schaft und Arbeitsleben” und zur Verbindung des Lernbereichs mit den praktischen Er-
fahrungen der Jugendlichen fertiggestellt. Die Materialien wurden in Kooperation mit
Standorten des Produktiven Lernens in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern entwickelt
und erprobt. Der Werkzeugkasten wird Anfang des kommenden Schuljahres an alle PL-
Standorte verteilt.

Entwicklung von Kompetenzportfolios fur Schiler/innen im Produktiven Lernen

Nach dem erfolgreichen Abschluss der Modellentwicklungsphase Ende des Schuljahrs
2009/10 wurde ein Konzept fir eine sechsteilige Fortbildungsreihe entwickelt, das ande-
ren Standorten des Produktiven Lernens den Einstieg und die Entwicklung einer kom-
petenzorientierten Arbeit mit den Teilnehmer/inne/n ermdglichen soll.

Die Fortbildungsreihe, die sich zunachst an die vier Konsultationsstandorte und an die
dort tatigen Padagog/inn/en richtete, begann mit zwei einfihrenden Modulen, die dazu
dienten, sich mit dem in der Modellphase entwickelten methodischen Arbeitsansatz ver-
traut zu machen, konkrete Arbeitsbeispiele kennen zu lernen und verschiedene Basis-
Ubungen zur Reflexion und Dokumentation individueller Lernerfahrungen eigenstéandig
zu erproben. Eine gemeinsame Projektierung von vier weiteren Modulen rundete die
Einfuhrungsveranstaltungen ab und ermdglichte den Padagog/inn/en, individuelle Fort-
bildungswiinsche und -bedurfnisse einzubringen und standortbezogen zu konkretisie-
ren.

Im Marz und Juni 2011 fanden das 3. und 4. Modul der Fortbildungsreihe an den
Standorten Schwerin und Greifswald statt. An beiden Veranstaltungen nahmen zeitwei-
lig Schiler/innen teil. Die Padagog/inn/en hatten auf diese Weise die Mdglichkeit, Ar-
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beitsschritte mit den Teilnehmer/inne/n konkret auszuprobieren und die Erfahrungen im
Anschluss gemeinsam zu reflektieren und auszuwerten. Diese praxisbezogene Ar-

beitsweise trug wesentlich dazu bei, dass sich die Padagog/inn/en zunehmend als Ent-
wicklungsgruppe begriffen, die aktiv Verantwortung fur die Etablierung des kompetenz-
orientierten Arbeitsansatzes im Produktiven Lernen ibernahm. Andererseits waren die
Module so konzipiert, dass Kolleg/inn/en des Standorts bzw. interessierte Gaste partizi-
pieren und sich dadurch einen ersten Einblick in die Arbeitsweise verschaffen konnten.

Die beiden abschlieienden Module der sechsteiligen Fortbildungsreihe sollen im Sep-
tember und Dezember 2011 in Rostock und D6mitz stattfinden. Die Fortbildungsreihe
wurde erstmals im Rahmen der IQMV-Angebote offeriert. Inwieweit eine Einbeziehung
des praxisbegleitenden Fortbildungskonzepts in der Begleitung von Schuler/inne/n im
Ubergang von Schule und Beruf Sinn macht (Arbeit mit dem Berufswahlpass), wird der-
zeit geprift.

Schulversuch ,Handeln, Erkunden, Entdecken (HEE)" im 7. Schuljahr

Das Projekt ,Handeln, Erkunden, Entdecken (HEE)“, war zum Schuljahr 2009/10 mit
einem wochentlichen Projekttag und mit Nutzung von methodischen Elementen des
Produktiven Lernens an den drei PL-Schulen und Konsultationsstitzpunkten Baltic-
Schule in Rostock, Regionale Schule ,Caspar David Friedrich* in Greifswald und Regi-
onale Schule ,Werner-von-Siemens* in Schwerin in der 7. Jahrgangsstufe eingefiihrt
worden und wurde im Schuljahr 2010/11 als Schulversuch weitergefuhrt. Der Erfolg des
Projekts setzte sich fort und veranlasste das Bildungsministerium, bereits zum Schuljahr
2011/12 weitere Schulen anzuregen, gleichfalls HEE einzufuhren.

Das IPLE wurde beauftragt, den Schulversuch wie auch die Dissemination wissen-
schaftlich zu begleiten, hauptséchlich durch Fortbildung der beteiligten Lehrer/innen. Im
Laufe des Schuljahrs veroéffentlichte das Institut einen ausfuhrlichen Bericht Gber den
Verlauf und die Ergebnisse des Projekts HEE im Schuljahr 2009/10, der sowohl in
Mecklenburg-Vorpommern als auch in Berlin zur Verbreitung von HEE beitragen soll
(beim IPLE erhaltlich). Eine gemeinsame Auswertung der an HEE beteiligten Schulen in
Mecklenburg-Vorpommern und einer Pilotschule in Berlin am Ende des Schuljahrs be-
starkte alle Beteiligten in Bezug auf die Weiterentwicklung von HEE und trug zum Aus-
bau der Berliner Entwicklungsgruppe bei.

5. Perspektiven des Produktiven Lernens in Mecklenburg-Vorpommern

Die landesweite Einfuhrung des Projekts Produktives Lernen in Mecklenburg-
Vorpommern nahert sich ihrem Ende. Mit dem Schuljahr 2011/12 wird die wissenschaft-
liche Begleitung und Qualifizierung der 25 beteiligten Schulstandorte abgeschlossen;
auch die Qualifizierung von Projektberater/inne/n fur das Bundesland ist dann beendet.
Im Juli 2012 ist Produktives Lernen in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet
und als bislang einzige Form der Flexiblen Schulausgangsphase integrierter Teil des
Schulsystems und zugleich einer Reform der Sekundarstufe | geworden. Die Erfolge
des Produktiven Lernens in Mecklenburg-Vorpommernsprechen eindeutig fir die Fort-
fuhrung und Weiterentwicklung des Produktiven Lernens in Mecklenburg-Vorpommern:
Im Schuljahr 2010/11 erreichten 74% der Schiler/innen im Produktiven Lernen, die
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nach mindestens zweijahrigem Lernen das Produktive Lernen verlieR3en, einen Berufs-
reife-Abschluss sowie 11 % die Mittlere Reife.

Gleichzeitig endet der Schulversuch Handeln, Erkunden, Entdecken (HEE) als ein wich-
tiger Schritt der Nutzung der Prinzipien und der Methodik des Produktiven Lernens im
Rahmen der allgemeinen Stundentafel der 7. Jahrgangsstufe.

Im Schuljahr 2011/12 wird das IPLE seine Aufgaben in Mecklenburg-Vorpommern ab-
runden: die Fortbildung der Padagog/inn/en zur Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung mit dem Ziel einer Verselbststandigung der Kommunikation und Kooperation
der Standorte des Produktiven Lernens, die Qualifizierung von zwei (weiteren) Projekt-
beraterinnen, die in Kooperation mit den vier PL-Schulen, die Kooperationsstutzpunkte
geworden sind, die Schulen in Mecklenburg-Vorpommern bei der Einfihrung von Pro-
duktivem Lernen und dessen Methodik beraten sollen, die Evaluation des Projekts (de-
ren Fertigstellung naturgemal Gber das Schuljahr hinausreicht) und die Begleitung und
Dissemination des Schulversuchs HEE.

Ist damit im Juli 2012 die Aufgabe erflllt, Produktives Lernen in Mecklenburg-
Vorpommern mit seinem schulpadagogischen Reformanspruch dauerhaft zu etablieren,
zu sichern und weiterzuentwickeln? Trotz aller erkennbaren Erfolge ist diese Frage eher
zu verneinen. Warum es auch kinftig einer stetigen Sicherung der bisherigen Qualitat
sowie einer Weiterentwicklung bedarf wird nachfolgend differenziert begriindet:

- An der Regionalen Schule mit Grundschule ,Pestalozzi-Schule* in Demmin und
der Regionalen Schule mit Grundschule in Wesenberg als ,Nachzigler®, die nicht
zum ESF-Projekt des IPLE gehdren, muss die Einrichtung des Produktiven Ler-
nens noch abgeschlossen werden. Dies zu begleiten, ist Aufgabe der ersten bis-
her qualifizierten Projektberaterin, die ab Schuljahr 2012/13 voraussichtlich von
zwei weiteren Projektberaterinnen dabei unterstitzt werden wird, so dass die ge-
genwartige Unterstitzung durch das IPLE dann abgel6st werden kann.

— Auch die Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung des erreichten Entwick-
lungsstandes an den Ubrigen 25 Standorten des Produktiven Lernens soll dann
vom IPLE auf die drei Projektberaterinnen in Mecklenburg-Vorpommern tberge-
hen. Durch Fortbildung, Standortberatung und Qualifizierung von neu in das Pro-
duktive Lernen eintretenden Padagog/inn/en sollen die Projektberaterinnen fir den
Qualitatserhalt sorgen. Ob drei Personen den erforderlichen Arbeitsumfang bewal-
tigen kdnnen, ist bisher ungeklart, zumal den Projektberaterinnen weitere Aufga-
ben der Entwicklung der Schulreform in der Sekundarstufe | zugewiesen werden
sollen.

- Die weitere Dissemination des Konzepts Handeln, Erkunden, Entdecken (HEE)
sollen gleichfalls die Projektberaterinnen in Kooperation mit den Multiplika-
tor/inn/en der Konsultationsstttzpunkte des Produktiven Lernens, der Schulen in
Greifswald, Rostock und Schwerin, voranbringen, falls das damit verbundene Ar-
beitsvolumen zu leisten sein sollte. Im Schuljahr 2011/12 soll daftr ein Konzept
entstehen und eine Fortbildung durch das IPLE erfolgen.

Der Qualitatserhalt und die Qualitatsentwicklung sind aber nicht allein durch Fortbil-
dung, Weiterbildung und Standortberatung gewahrleistet. Das Produktive Lernen ist

PEB 10-11 MV Stand 11 10 2011 Schl IB, JaS.docx 18/18



konzeptionell, strukturell und praktisch von ,Abnutzung“ bedroht, wie bereits jetzt die
ersten Zwischenergebnisse der Projektevaluation zeigen:

Weiterhin und anscheinend zunehmend wird der Zugang von Schuler/inne/n zur Flexib-
len Schulausgangsphase und zum Produktiven Lernen unzureichend gedffnet; die Ge-
samtschulen und Regionalen Schulen in Mecklenburg-Vorpommern sind nicht in erfor-
derlichem Mal3e bereit, ihren Schiiler/inne/n den Schulwechsel zu einer PL-Schule zu
erlauben oder gar zu empfehlen, sondern sie wollen oft eine Verringerung ihrer Schi-
lerzahlen vermeiden.

Produktives Lernen hat noch nicht tiberall den Ruf einer gleichwertigen und attraktiven
Form von Allgemeinbildung gewonnen; noch zu oft wird dieser Bildungsweg als Notl6-
sung fur ,schlechte Schuler/innen“ missverstanden.

Dazu tragt bei, dass zunehmend und Uber das zutragliche Mal3 hinaus Schuler/innen
mit sonderpadagogischem Férderbedarf am Produktiven Lernen teilnehmen, ohne dass
dafir eine ausreichende und qualifizierte Personalausstattung vorhanden wére.

Die Ausstattung des Produktiven Lernens mit Lehrerwochenstunden entspricht nicht
dem Konzept; insbesondere kann das padagogische Kernstiick des Produktiven Ler-
nens, die Individuelle Bildungsberatung, nicht in dem gebotenen Umfang durchgefihrt
werden. Andererseits fuhrt die Annaherung des Landes an die Vollbeschaftigung der
Lehrer/innen dazu, dass die Padagog/inn/en zu wachsenden Teilen ihrer Arbeitszeit im
Fachunterricht auRerhalb des Produktiven Lernens tatig sind, womit weitere inhaltliche
und organisatorische Qualitatseinschréankungen des Produktiven Lernens verbunden
sind.

Durch die genannten und weiteren Hindernisse kann ohne deren Beseitigung die er-
reichte Qualitat des Produktiven Lernens nicht gehalten werden und eine Weiterent-
wicklung erscheint kaum mdéglich. Produktives Lernen als eine Bildungsform, die sich
nicht in erster Linie an einem Wissenskanon orientiert, sondern an den Kompetenzan-
forderungen des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere der Berufsarbeit, und deren
Entwicklung, bedarf standiger Weiterentwicklung; sonst verliert sie ihre Lebensverbun-
denheit als wichtigstes Qualitatsmerkmal.

Das Bildungsministerium von Mecklenburg-Vorpommern steht deshalb vor der Aufgabe,
einer moglichen Erosion entgegen zu wirken. Es muss aus Sicht des IPLE erreicht wer-
den, dass die Investitionen in die Schulreform dem Bedarf entsprechen. Nur dadurch
kann das Ministerium seine Absichtserklarungen zur bildungsreformerischen Bedeutung
der Flexiblen Schulausgangsphase und zum Produktiven Lernen einlésen.

Wie in Berlin sollte die Projektfinanzierung des Produktiven Lernens durch den ESF in
eine angemessene Finanzierung aus dem regularen Landeshaushalt Gberfuhrt werden.
Erst dann kdnnen der rechtlich verankerte Rahmen ausgefullt und die dort formulierten
Entwicklungsziele dauerhaft erreicht werden.

Das IPLE bietet weiterhin seine Unterstitzung bei der Qualitatssicherung und Quali-
tatsentwicklung des Produktiven Lernens in Mecklenburg-Vorpommern an. Das Institut
ist nicht nur satzungsgemalf dazu verpflichtet, sich fur Produktives Lernen zu engagie-
ren, so dass dessen Qualitatsanspriche realisiert werden. Es ist dariber hinaus dem
IPLE und seinen Mitarbeiter/inne/n ein besonderes Anliegen, dass Produktives Lernen
gerade in Mecklenburg-Vorpommern, dem Land, in dem der schulreformerische Impe-
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tus des Produktiven Lernens bisher am weitesten realisiert worden ist, seine padagogi-
sche Qualitat wahrt und auch in Zukunft seinen Reformbeitrag leistet.
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Wie in den funf vergangenen Schuljahren ist erneut allen am Produktiven Lernen in
Mecklenburg-Vorpommern Beteiligten dafir zu danken, dass sie als Schiler/innen die
Chancen des Produktiven Lernens fur die eigene Bildungsentwicklung genutzt und sich
als Padagog/inn/en und Unterstitzer/innen in hohem Mal3e fur das Produktive Lernen
eingesetzt haben. Sie haben erkannt, dass es sich lohnt. Wir danken insbesondere der
Kollegin Antje Karras fir ihre intensive Arbeit an diesem Bericht und den Ubrigen betei-
ligten Kolleg/inn/en fir ihre Beitrage.
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